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Az Erdélyi Fejedelemség jó másfél évszázados fennállása alatt nemcsak a vi-
szonylagos önálló magyar államiság fenntartója volt, hanem a XVI–XVII. században 
nagyon fontos szerepet töltött be a magyar nyelv történetében is. Első orban azért, mert 
itt és ekkor válhatott a magyar először állami nyelvvé, amelyet már nemcsak a közélet 
legalsó szintjein, a helybeli közigazgatásban alkalmaztak, hanem a legmagasabb állami 
intézményekben is: az országos ügyek intézésében, az erdélyi országgyűléseken, az itt 
hozott határozatokból szerkesztett törvénykönyvekben is „hivatalos nyelv”-ként hasz-
nálták. Ebben a korszakban fejlődik ki a magyar nyelvnek egy közéleti (hivatali, tör-
vénykezési, politikai) változata.  
Ehhez a teljesség kedvéért azt is hozzá kell tennünk, hogy az Erdélyi Fejede-
lemség területén lévő szász városok közigazgatási nyelve mintegy természetszerűen a 
német volt.  
Ugyanakkor Magyarországon latin és német nyelven folyt a törvénykezés és 
közigazgatás. Kovács (1964: 7) írja, hogy a nemzeti nyelvű jogi terminológia hivatalos 
emancipációjára Magyarország területén 1840-ig kellett várni.  
A magyar jogi terminológia természetesen a magyar jogrendszerrel párhuzamo-
san, egy időben alakult ki, széleskörű elismertségének kialakításában viszont vitatha-
tatlanul Erdélynek jutott a vezető szerep. A magyar tudományos szakszókincs megte-
remtésének igénye a XVII. századtól, Szenczi Molnár Albert óta létezik. A korszak 
nagy nyelvtanírói, az erdélyi nyelvművelő mozgalom tagjai, különösen Geleji Katona 
István, elsődlegesnek tartották az új szavak alkotását. A különböző tudományágak 
magyar nyelven való művelésének megvalósítását szolgálta Apáczai Csere János is a 
Magyar Encyclopaedia és a Magyar logicatska megjelent tésével, melyekben a leg-
alapvetőbb tudományos szakszókincs magyar megfelelőit a kotta meg.  
Az Erdélyi magyar szótörténeti tár forrásai között az erdélyi írásbeliség olyan 
emlékei szerepelnek, amelyeknek zöme valamilyen módon kapcsolódik a jogi és köz-
igazgatási nyelvhez. A levéltári anyagból elsősorban természetesen azon helységekből 
származó források jöhettek számításba, ahol a közigazgatás nyelve magyar volt a feje-
delemség korában (pl. Dés, Kolozsvár, Torockó). A Szótörténeti tár tartalmazza az 
Erdélyi Fejedelemség törvénykönyveit a XVII. század derekáról, ezek a Compillatae 
Constitutiones Regni Transylvaniae (1671) és az Approbatae Constitutiones Regni 
Transylvaniae (1677). Más nyomtatott források is tartalmazhatnak az e témában kutató 
számára felhasználható adatokat, hiszen Teleki Mihály levelezésében például hivatali 
és magánjellegű levelek keverednek. Ugyanígy nem hagyható figyelmen kívül Borsos 
Tamás naplója sem. 
Bízvás állíthatjuk tehát, hogy az erdélyi törvénykezésről és közigazgatásról 
majdnem teljes eligazítást nyerhetünk a Szótörténeti tár olvasása során. Az adatanyag 
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gondos tanulmányozásával pedig erről az igen széles, átfogó területről igen pontos 
nyelvi képet is rajzolhatunk. 
Már a XVI–XVII. században is sok jogi műszó megtalálható a magyarban, de a 
szakszókincs tovább alakult. A változások a nyelvnek ezen a területén is megmutatkoz-
nak. Egyrészt találni mára már teljes egészében, vagy jelentésükben elavult kifejezése-
ket, olyan szavakat, amelyek másokkal helyettesítődtek az évszázadok során. Másrészt 
a magyar szavak, valamint a nyelvbe már betagolódott jövevényszavak (első orban 
szláv eredetűek) mellett számtalan latin szó meglétét is regisztrálhatjuk. Ezek a latin 
szavak pontosan a nyelvnek erre a rétegére jellemző k, különösen az írott változatban 
terjedtek el. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk azt is, hogy a latin szavak tömege nem-
csak a hivatali nyelvben jelent meg, hanem a művelt magyar írástudók írásaiban (ma-
gánlevelekben, elmélkedésekben, önéletírásokban) is, nagymértékű terjedése termé-
szetesen összefügg ezek latinos műveltségével. A latinból kölcsönzött szavak formailag 
valamelyest alkalmazkodtak a magyar nyelvhez, de a korszakra jellemző módon 
számtalan olyan nyelvi szerkezet, formula alkalmazását is indukálták, amely nyelvünk-
nek nem sajátja. Mivel a szótár szerkesztési elvei között szerepel a képzős szavak 
önálló címszóvá emelése, egyszerűen kideríthető ennek a szókincsrétegnek a jelenléte. 
Nagyon nagy számú műveltető, de főleg szenvedő képzős latin igével találkozunk. 
Ezeknek a szavaknak a zöme az -l honosító képzővel került a nyelvbe. A későbbiekben 
a nyelvújítás fontos lépcsőt jelent ezen a téren is, hiszen rengeteg új szó kap helyet 
ebben a nyelvi rétegben.  
A korszak jogi szaknyelvében találni olyan szavakat, amelyek az élő nyelvből 
kerültek át a törvénykezés nyelvébe, többnyire jelentésszűküléssel. Egyébként a kor 
általános divatja szerint az Erdélyi Fejedelemség diplomáciai-politikai nyelvhasználatát 
sűrűn átszőtték a szó- és tőismétlések, szinonimapárok, ellentétes jelentésű szópárok, 
ikerszók, halmozások és részletezések, valószínűleg azért, mert funkcionálisan is al-
kalmasak voltak a dolgok részletező, többoldalú megvilágítására (B. Gergely 2001). 
Ilyen szinonimapárokból alakult szerkezet pl. a hány-vet, szedés-vevés, húz-von. 
Ugyanakkor a Szótörténeti tárban olyan tájnyelvi szó is fellelhető, amely az Erdélyi 
Fejedelemség korában fontos jogi/közigazgatási terminusnak számított.  
A Szótörténeti tár nagyon gazdag példaanyagot tartalmaz tehát a jogi nyelvre 
vonatkozóan, itt mindössze néhányat sorakoztathatok fel belőle. Példáimat úgy igye-
keztem kiválogatni, hogy minél változatosabbak legyenek, bemutatva a jogi nyelvet 
alkotó szókincs minél szélesebb rétegét. 
I.  -l képzős latin szavak:  
ABROGÁL ‘eltöröl’ 1602: Eo kgmek azert ēgy voxal tellyessegel ez may 
naptol fogwa tollalyak az Templomokban valo teme(te)st ... mindazatal az priuata 
sepultrat nem Abrogaliak [Kv ; TanJk I/1. 408].  
ATTESZTÁL ‘ tanúskodik’ 1676: Nemzetes Szodorai Uram ttestal hŭti sze-
rint Czelnai Miklos nevŭ jobbagyia mellett, hogy az melly Aszszonyi állat hū etlenūl 
tŏlle ell szōkŏtt uolt ... attul Papok szekin diuortialtatot [SzJk 130]. 
CITÁL ‘(perbe/törvénybe) hív/szólít’ 1599: az mely marhat en theōlle(m) 
kewanz, azt te ... mas embernek attad wolt, es aztiide citaltad, vgia(n) ezen marhaerth 
[UszT 15/187].  
A citál egyébként máig megőrizte hasonló jelentését: ‘vkit vhova rendel, 
(meg)idéz’ (ÉKsz). 
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DECIDÁL ‘(minden jogtól) elesik, (az ügyet mindenestül) elveszíti’ 1592: Si 
Juris azt mo(n)dom hogy az engedetlensegert melliet az vrunk para(n)cziolattiahoz 
mutattal in nota Jnfidelitatis vagy, et ab omni causa decidaltal [UszT].  
Későbbi jelentés a ‘megítél’ 1753: Az Mlgs Ur Gyekébűl ... Nékem írot levelet 
mai Napon nagy kőtőlősseggel vettem mellyb(en) méltoztatik tudakozodni, hogy a’ 
Nemes vár megye minémű képpen decidalta Déda, és Füleházaa kőszt való 
Controversiát, és veszekedést, s verekedést [Abafája MT; Ks Jos. Huszár gr. Kornis 
Antalhoz; csak az aláírás sk. – aMindkettő MT-ben].  
II.  Természetesen nemcsak -l végű latin eredetű szavak vannak jelen nagy 
számban a Szótörténeti tárban:  
ADVERZÁRIUS ‘peres fél’ 1586: Buday Tamas vram vallia ... Mikor en pert 
inditottam volna Zechy Istuan ellen, meg fogadam Igyarto Gergyeot procatornak eo 
ellene... De Zechy Istwan Igyarto Georgyeot az zek inin melleye zolíta ... Es ezen-
keppen az teorweny vethe el melleollem az en Aduersariűsom mellé Igyarto Georgyeòt 
[Kv ; TJk IV/1. 583]. 
Itt jegyezném meg, hogy megfigyelhető az is, hogy egyes jelentésekre a korszak 
nyelvének két szava is volt, a latin szó mellett jelen volt a magyar megfelelő is, igaz –
esetünkben – szókapcsolatban: 
PERES FÉL 1586: Pechy Jstwan ... wallja ... hog Nagiob szwksegemnek Jdeyen 
el alla Melleole(m) Jgarto Georg Hyzem hog’ az peres feleknek Baratsagokert wag’ 
Adomanyiokert alla El Melleole(m) [Kv; TJk IV/1. 584a].  
AKCIÓ ‘(felperesi) kereset’ 1592: En az mint az En Actiombol Constal, Nem 
kerestelek teged occupatiora [UszT].  
A latin szavak természetesen XVII. századon túl is élnek, jórészük a szókincs 
aktív tagja marad a nyelvújításig. Sőt, ezek a jövevényszavak egyre inkább beépülnek a 
szókincsbe azáltal, hogy olyan deverbális igeképzőkkel is megjelenik az alapszó, amely 
árnyaltabb kifejezésmódot tesz lehetővé, és egyre inkább betagolja az idegen hangzású 
szót a magyar nyelv szókincsébe. Ezt a jelenséget megfigyelhetjük az akció szó eseté-
ben is. A XVIII. században mint jogi szakszó, újabb jelentéssel gazdagodik: ‘ügy’ 
1757: kérŏk mindenik felet, hogy Actiojok(na)k meg visgálása után kimondando 
Deliberatumokon mind két részrol acquiescálnak (!), és mostani Controversiajokot 
legottan Sopialjak, s erre adjanak kezet [Torockó; NyIrK XII, 113]. A múlt idejű mel-
léknévi igenév képzője járul hozzá az akcionált derivátumban (pl.: ‘a keresetben sze-
replő, a kereset tárgyát képező, a keresetbe foglalt’ 1805: Kivánnya a Felperes Báro Ur 
eō excelentiaja, hogy ... az actionalt hellyek cum paena (!) morositatis a Fellperes Báro 
Ur eo excelentiájának ki itiltessenek [Szászrégen; Born. G. XVIII. 2 Part. törvényszék 
jk]), vagy műveltető képző az akcionáltat (‘kereset alá vonat’ 1803: (a lólopással vá-
dolt cigány) se Kolosvárról, se másunnan mind ez idig-is semmi Szavatyost elő nem 
állitván, s magát a’ Lo eránt nem legitimálhatván, Rabokat Itelő Törvény Székünk előtt 
actionaltattuk [K ; KLt 13]), illetve passzív intranzitív képző az akcionáltatik szárma-
zékban (‘kereset alá vonatik’ 1774: a miota az Utrizalt Malom actionáltatott az ota a 
Vám nélkűlt valo őrlés Cessált [Gálfva KK; Ks 66. 44. 17f]). 
AKTOR ‘felperes’ 1584: Mierthogj ez dologba(n) Teoruenj leon kiuel az Actor 
meg ne(m) elegedue(n) apellala, az apellatiot esmet remi alni akaria [Mv; Bál. 80].  
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Az aktorral párhuzamosan használják a magyar megfelelőt is, a felperes-t: ‘ke-
resetet indító fél’ 1569/1577: My az kęt fel feleletit Ertwen, Itileok hogy az fel peresek 
Bizonsaginak kel bekelny az eo feleletek zerint [Dés/Mv; SLt XY. 24]. 
ARTIKULUS 1. ‘országgyűlési végzés’ 1571: Megh Ertettek eo k. az Zaz 
vraim varosul Az Articlusokat mellyet vegezet az orzagh. az vasarhely gywlesben az 
Myes nepeknek feleole [Kv; TanJk V/3. 32b]. | 2. ‘(céh)szabályzat’ 1665: Hogy ha 
pedig a’ Társaságban uj Legény bé lépik, két hét mulva néki Articulus olvastassék [Kv; 
AsztCArt. 14].  
Az artikulus az ÉKsz-ben is jelen van mint régi jogi terminus, ‘törvénycikk’ 
jelentéssel. 
PERCEPTOR ‘adószedő, pénzbeszedő’ vagy ‘pénztáros’ 1650: miolta magam 
voltam Torma Uram Biraja az adott maga(m) szette, fel az Torma Uram reszerŏl s 
magam vettem be Deésre az Perceptor kezébe [Mikeháza SzD; Ks 42. 42].  
A perceptornak gazdag szócsaládja alakult ki: perceptorális ‘adószedéssel kap-
csolatos’, perceptorátus ‘adószedő hivatal’, perceptori ‘adószedővel kapcsolatos’, 
perceptorné ‘az adószedő felesége’, perceptorság 1. ‘adószedői tisztség’, 2. ‘vki adó-
szedői tisztségének ideje’, perceptorságbeli, perceptorsági ‘adószedői tisztséggel kap-
csolatos’. 
PERCIPIÁLÁS ‘(jövedelem) felszedése’ 1671: Hogy az Ország jŏvedelmének 
percipiálására, az Országnak Fő rendeibŏl lévŏ Thesaurarius rendeltessék ŏ Nagátol és 
az Országtól, ki-is az Ország mindenféle jŏvedelmének Erogalásában mitsoda modali-
tást kŏvessen, ugyan most ŏ Naga az egész Tanács tetszésébŏl deliberallyom felŏlle 
[CC 10].  
Természetesen az alapszó is szerepel a SzT.-ban: percipiál 1. ‘(adót/jövedelmet) 
felszed/behajt’, 2. ‘(természetbeni járandóságot) begyűjt/szed’, 3. ‘megkap, kézhez 
vesz’, 4. ‘vmiből nyer/kap vmit’, 5. ‘megszerkeszt’ jelentésekkel.  
A szócsaládnak más tagjai is fellelhetők, pl.: percipiálandó, percipiálás, perci-
piálhat, percipiált, percipiáltat, percipiáltathatik, percipiáltatik. 
A percipiálás magyar megfelelője, az adószedés is megtalálható a szótárban:  
ADÓFELSZEDÉS ‘adószedés’ 1571: Vegeztek azt eo K. varoswl Az ado fely 
zedesnek Modiarol hogj Minden Tyzedes az eo Tyzede alat valo nepnek hirre tegye 
hogy ky my adowal tartozik harmad vasarnapigh zeret tegie es megh adya, Mert 
addegh Megh nem adya, Negedyken az adon Iaro polgar vraim Megh fogyak es vgis 
meg veszyk, Erre eo kegek varoswl Tellyes hatalmot adnak [Kv; TanJk V/3. 36a].  
PRÓKÁTOR, PROKURÁTOR ‘szószóló’ 1671: Az Fejedelem ... senki periben 
magát ne elegyitse, se irása sem Prokatoroknak avagy más rendbélieknek valo paran-
csolatok által [CC 21]. 1677: A’ Mely Jobbagyok ... Fŏldes Uroknak fŏldŏkrŏl, és nevek 
alol elmentenek ... a’ praetendens Vármegyéken Szolga-Biro által kéresse-fel a’ jobbá-
gyot ... és hogy ha a’ Possessor meg nem adgya, kinek fŏldén lakot a’ meg-kérésnek 
idejéig ... citaltassék a’ Vármegye Székire ... és ott mind két fél magok, vagy 
Procuratorok által compareállyanak, minden bizonysagockal edgyŭt [AC 191].  
Jelentése mára elavult, az ÉKsz. „régi” jelzése mellett ott áll a „néha pejoratív” 
jelző is, hiszen manapság inkább a fogadatlan prókátor ‘kéretlen szószóló’ szókapcso-
latban él. 
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III.  Szláv jövevényszavak:  
PATVAR:  A magyarba mint jogi kifejezés leginkább a szerb-horvátból kerül-
hetett át. A SzT.-ban három jelentéssel szerepel, ez k közül a harmadik, indulatszóként 
szitokszóként máig is élő. Hogy a XVI–XVII. században mennyire élő volt a szó, a 
vele alkotott nagy számú szókapcsolat is jelzi. A jogi vonatkozású jelentéseit az ÉKsz. 
elavultként tartja nyilván (‘perpatvar’). 1. ‘álnok/csalárd okkal/megalapozatlanul indí-
tott per’, 2. ‘perlekedés’, 3. szitk (enyhe) a patvarba! kb. ‘a csudába’!:  
A patvar főnévnek több összetétele, származéka is van: p tvardénár ‘patvarko-
dásért fizetett büntetés’, patvarkodás 1. ‘megalapozatlan vádaskodás, rágalmazás’, 
2. ‘veszekedés, perlekedés’ patvaros; I. mn 1. ‘peres, perrel kapcsolatos’, 2. ‘megala-
pozatlanul, álnok/csalárd okkal pereskedő’, 3. ‘patvarkodásnak helyt adó’, II.  fn ‘ál-
nok/csalárd okkal, megalapozatlanul pereskedő személy’, patvarosul ‘álnokul, csalár-
dul, megalapozatlan jogcímen’. 
PER: A TESz szerint a szócsalád alapja, a perel ige is szláv, közelebbről dél-
szláv eredetű. Általános jelentése a ‘civakodik, veszekedik’. Jogi műszóként feltehető-
leg a szerb-horvátból kerülhetett a magyarba. A per magyar elvonás a perel igéből. 
Meglétére adatok már a XIV. századból vannak. A per az ÉKsz. szerint megtartotta 
mindkét fő jelentését (‘jogi eljárás’, valamint ‘vita, perlekdés’) mindmáig. Ehhez 
hozzá kell azonban tennünk, hogy a perel ~ pöröl között a mai köznyelvben szóhasadás 
történt, a perel főként jogi műszóként él, a pöröl pedig főként ‘civakodik, veszekedik’ 
jelentésben használatos. A SzT.-ban előforduló jelentések a következők: 
1. A ‘jogi eljárás’ jelentés gazdagon adatolt, adalékok 1553 és 1817 közötti pe-
riódusról lelhetők fel a Tárban, Kolozsvár, Dés, Udvarhelyszék törvénykezési jegyző-
könyveiből, a Dobolyi család leveleiből például, hogy csak néhányat említsünk; 2. ‘a 
per lefolytatása, tárgyalás’, szintén igen gazdagon adatolható. Akárcsak az első jelentés 
esetében, az adalékok időbelisége túlmutat az Erdélyi Fejedelemség korán, 1570 és 
1834 közötti adatokat tartalmaz a Szótörténeti tár; 3. ‘vita, perpatvar, nézeteltérés’; 
4. ‘vita, megbeszélés’. 
A perek fajtáira vonatkozóan több szókapcsolatot is felsorolhatunk, pl. hosz-
szas/hosszú per ‘processus longae litis’ (Dósa 1861: 69), városi per ‘a város törvény-
székén folyó per’. 
A per főnév, mint már említettük, a perel igéből jött létre elvonással. Az ige öt 
jelentéssel szerepel az Erdélyi Fejedelemség korának ad tai között: 1. ‘pert folytat, 
pereskedik’, 2. ts ‘(be)perel/perbe fog vkit/vmely közösséget’, 3. ts ‘per tárgyává tesz 
vmit’, 4. ‘perrel elnyer’, 5. ‘veszekedik, vitatkozik’. 
(A patvarra és perre vonatkozóan adatokkal együtt l. bővebben T. Szabó 
2004: 100–4). 
IV.  Ismeretlen eredetű alapszóból:  
SZOKÁS: Dósa (1861: 20) szerint a szokás „törvényerejűvé a népnek hallgatag 
jóváhagyása vagy ellen nem mondással tanusitott beleegyezés által válik: a szokás 
közlött fogalmának értelmében azon szabályt lehet szokásnak nevezni, melynek tör-
vény gyanánt használatbani megegyezését az országgyűlés elnézés, vagyis 
ellennemmondás által tanusitotta”. 
A SzT-ban a szokásnak ét jogi vonatkozású jelentése van: 
1. ‘jogszokás, szokásjogban gyökerező joggyakorlat’ 1568: kerem... hogy keged 
Myngyarasth boczassa althal eoketa hozzank es az eo fyzetesek Naprol Napra Mynt 
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annak zokasa meg lezen [Almásb; BesztLt 67. – aA bányászokat. bValószínűleg Nagy-
almás (H)].  
2. ‘szokásjog, jogforrássá vált közösségi cselekvésmód’ 1671: Ez hazának 
eleitŏl fogván valo szokása volt az Libera Electio, melyre nézve az Választando Feje-
delmeknek... Conditiokat-is szoktak praescribálni [CC 5].  
Az ÉKsz-ben is szerepel, de csak a szokásjog összetétel jelentéseként: ‘vmely 
közösség életét szabályozó, jogforrássá vált (íratlan) szabályok, összessége’. 
V. Szinonimapárok: 
A kiszipolyozás, zsarolás, népnyúzás érzékeltetésére törvényszövegbe is beke-
rült a HÚZ-VON szinonimapár ‘szipolyoz, zsarol’ 1671: ha afféle Dézmások talál-
tatnának, kik a’ szegénységen szolgástol, lovastol élődnének, annál inkább ha kik a’ 
szegénység lován vadásznának, madarásznának, vagy őket huznák vonnák panaszt 
tévén ... a’ Director az Articularis poenát exequaltassa, az illyen Dézmásoknak minden-
fele javokbol, mellynek fele a’ meg-bántodott feleké, fele penig az Directoré légyen az 
executorokkal edgyŭtt [CC 26]. 
HÁNY-VET ‘hangoztat’ 1581: Ha penigh valamy zabatlansagot Akarnak reank 
zalytany, azaz hogy Az adossagbol az orzag kozybe Akarnanak Rony arra semmy 
keppe(n) ne mennyenek, es ne engeggienek hanem Regy zabadsaginkat kybe ekedig 
minde(n) fejedelmek megh tartottak hannyak vessek es az varasnak nagy sok terhe 
vysselesset es koltseget [Kv; TanJk V/3. 245a].  
VI.  Összetétellel alkotott új szó a SZOLGABÍRÓ:  A TESz. s erint a szolga 
előtag arra utal, hogy e tisztségviselő redetileg a királyi szolgák, majd az ezekből lett 
köznemesség ügyeiben bíráskodott.  
A Szótörténeti tárban két jelentéssel szerepel, valamint számos szókapcsolatot is 
találunk. Ezek a szolgabírói-hivatal viselésével kapcsolatosak. 
1. ‘a nemesi vármegye hatalmának képviselője egy-egy járás területén (főleg 
igazságszolgáltatási, eljárási ügyekben)’ 1568: My Bartakowyth Janos Zamosfalwarol, 
Gyroty Janos Zoporrwl, Zathmary Balas vice ispan es Ispan gaspar Zenthkiralrol, 
Zolgabiro es Janos Deak Coloswarmege Notariussa [M.valkó K; KP].  
hites szolgabíró ‘esküdt, esküt tett szolgabíró’ 1569: Nag pal Rathony Crazna 
waar Megyenek hwtós zolga byraya [BálLt 78].  
ordinárius szolgabíró ‘rendszerinti/rendes szolgabíró’ 1728: Karasznai Borbély 
Mihály Nemes Kraszna V(á)r(me)gyének edgyik Ordinar(ius) és Hutes Szolgabirája m 
pr [Kraszna; WassLt].  
processzuális szolgabíró ‘járási/járásbeli szolgabíró’ 1782: Processualis szolga 
Biro Vram, és adjunctus Regius Társa Tktes Palatkai Lászlo Vr(am) jelen létekben s 
általlak meg betsültetvén a’ kárr... ă mellyet a’ Marhákkal le étettek... Tizen két Szekér 
Szénára Valo [F.zsuk K; SLt XLII. 5. 31 Vakár Andrej (28) zs vall.].  
2. ‘(rendszerint vármegyei alárendeltségű) városban a vármegyei szolgabíró te-
endőit ellátó tisztségviselő’ 1693: Micsoda jussal küldött Hadnagy Uram es a’ N. Ta-
nács szolga-birakat Bls Praedikatorunk, s Professorunk házaira, nem lévénn eŏ 
Kglmeknek semmi jurisdictioja a’ mi Ecclesíasticusinknak sem házánn, sem 
széméllyénn [Kv; SRE 9].  
hites szolgabíró ‘(városi) esküdt, esküt tett szolgabíró’ 1667: Mi Fejer 
Vármegyeben Nagy Enyeden lako Szeoczi Georgy Deak es Hunyadi Ferencz, mind 
A magyar jogi nyelv az erdélyi fejedelemség korában 179 
 
ketten Nemes szemellyek, Nemes Nagy Enyed varossának hŭtős Szolga biray [Kv; 
RDL I. 148g]. 
városi szolgabíró/város szolgabírója 1726: En ithon nem voltam mikor az 
Majorombol Egy Pápista embert Hadnagy Uram az Város szolgabirája által ki hajtatott 
[Ne; Ks 92].  
Az ÉKsz.-ben mint történettudományhoz köthető szóként találjuk, jelentése: 
1. Államig ‘A f őszolgabíró helyettese’, 2. ‘A megyei nemessségnek bírósági és igaz-
gatási hatáskörű választott bírája’.  
Természetesen a társadalmi változások ez esetben is megmutatkoznak nyelvi 
szinten is, a szolgabíró szerepének megszűntével maga a szó is elavul. 
VII.  Tájnyelvi szó: 
DÚLLÓ:  a dúl származéka (főnevesült melléknévi igenév). A dullani jelentése 
‘büntetés fejében lefoglalni’, dullatni ‘megbírságolni, végrehajtani’, másodlagos fejle-
mények a dulló főnév jelentésbeli hatására. Elavulóban levő székelyföldi és dunántúli 
nyelvjárási szó. 
A SzT.-ban főnévként két jelentéssel szerepel:  
1. ‘adóbehajtó/szedő’ 1590: az dúloknak megh haboritasokert Gothart Balast 
hagia az szek 24 Ghiran [UszT]. 1604: magha elegge mo(n)da hogy megh fizetik va-
lami kart tettek, de ne(m) ada kj ozton vgj vitték el az dùlok [UszT 18/9 „Stephanus 
Theorek de Maros Vásar helj nunc in Vduarhelj habitans” vall.].  
2. ‘szolgabíró’ 1826 k.: Dullok eskű formája. Én n. n. eskűszöm az egy igaz élő 
Istenre: hogy én ezen nemes Udvarhelyszékben a’ t. t. Járásbéli Dullói hivatalomat, 
melyre à nemes szék rendeitől választattam, és rendeltettem hiven és igazán folytat m 
[UszLt III/48].  
A szó ‘szolgabíró’ jelentésben csak az egykori székely székek közigazgatási 
tisztségeként jelentkezik. 
Származékai, össztételei is találhatók a SzT.-ban, mint pl.: dúlói, dúló-
komisszárius, dúlóság. 
Az ÉrtSz.-ban a dulló (tört, táj, elav) a következő két jelentéssel szerepel 1. ‘<A 
régi székely székekben a múlt század második harmadáig> szolgabírói hatáskörrel 
felruházott tisztviselő’, 2. ‘(ritk) Adóbehajtó hajdú’. Az ÉKsz.-ben már csak ‘pusztít, 
rombol’ jelentéssel találkozni. 
 
* * * 
 
A fejedelemségkori jogi szókincset vizsgálva megállapíthatjuk, hogy rendkívül 
gazdag, több rétegből álló, összetett szaknyelvvel állunk szemben. A szakkifejezések 
változását figyelemmel kísérve, a következő megállapításokat tehetjük:  
1. A szókincs egy része máig fennmaradt (per). 
2. A szó fennmaradt, de a jelentés beszűkült (patvar). 
3. Egyes szavaknak megváltozott a jelentése, kihullottak a jogi szakszókincsből, 
elavultak (prókátor). 
4. Tájnyelvi szavak jelenléte, amelyek a későbbiekben kihullottak, helyüket más 
szó vette át (dulló). 
5. A latin szavak nagyobbik részét szintén magyarították, néhányuk azonban 
máig megőrződött (artikulus, citál), természetesen jelentésük ezeknek némileg válto-
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zott, szűkült, vagy éppen bővült, a társadalmi, gazdasági, politikai változásoknak meg-
felelően. 
6. Számos kifejezés magyarul él a kor nyelvében (p res fél, felperes), sokszor a 
latinnal párhuzamosan. 
7. Összetétellel alkotott új lexémák megjelenése, amelyek aztán esetleg elavul-
nak a társadalmi változások következtében (szolgabíró). 
8. Mivel a szakterminológiák sajátja az egy jelentésre való törekvés, a 
specializáció, a szinonimapárok, amelyek a XVI–XVII. században szaknyelvi szinten is 
használatosak voltak, kikerültek a jogi és közéleti nyelvből, s a beszélt nyelv szintjén 
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